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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 3 — art. 12 lit. b) pct. (ii)
ale articolului unic din Legea nr. 38/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a metalelor feroase
si neferoase si a aliajelor acestora utilizate in activitatea feroviara

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 3 — art. 12it. b) pct. (ii) ale articolului unic din
Legea nr. 38/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2011 privind
interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a metalelor
feroase si neferoase si a aliajelor acestora utilizate in activitatea
feroviara, exceptie ridicata de Robert Florin Fetcu in Dosarul
nr. 23.118/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.017D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care precizeaza ca obligatia instituita de
prevederile de lege criticate nu creeaza discriminari pe
considerente arbitrare, fiind justificatd de exigenta ocrotirii
sanatatii publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 23.118/196/2014, Judecéatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 3 — art. 12 lit. b)
pct. (ii) ale articolului unic din Legea nr. 38/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de
la persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a
aliajelor acestora utilizate in activitatea feroviara. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Robert Florin Fetcu
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece Tncalca dreptul de a munci liber ca
salariat si de a desfasura o activitate economica in domeniul
ales, obligadnd salariatul, sub sanctiunea unei amenzi, de a
desfasura o altd activitate decat cea aleasa in mod liber,

respectiv aceea de prelucrare a datelor cu caracter personal.
Astfel, autorul exceptiei sustine ca, in temeiul prevederilor de
lege criticate, a fost sanctionat cu o0 amenda de 30.000 de lei
pentru modul de completare a borderourilor de achizitii,
respectiv a adeverintelor de primire si plata eliberate pentru
deseurile primite de la populatie, in sensul ca nu a mentionat
datele de identificare ale persoanei fizice. Autorul arata,
totodata, ca prevederile legale criticate au fost preluate din
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, abrogata
prin Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, ordonanta de
urgenta fiind potrivit sustinerilor autorului exceptiei constatata
ca fiind ,neconstitutionald”.

6. Judecatoria Braila — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
precizeaza ca accesul persoanei la o activitate economica nu
este un drept absolut, iar instituirea unor conditii in care acesta
sa fie exercitat nu poate fi considerata neconstitutionala atata
vreme cat insusi art. 45 din Legea fundamentala permite
stabilirea prin legislatia secundard a conditilor sale de
exercitare. Prin urmare, obligatia instituité de legiuitor in sarcina
petentului de a solicita datele de identificare persoanelor care
predau materiale neferoase nu este de natura sa contravina
dispozitiilor constitutionale care garanteaza accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca limitarile aduse libertatii economice trebuie sa
indeplineasca anumite conditii pentru a nu aduce atingere
dreptului protejat. Astfel, limitarile trebuie sa fie necesare si
proportionale cu scopul urmarit de legiuitor, nediscriminatorii si
justificate de un interes general. Instanta judecatoreasca
apreciaza ca toate aceste cerinte au fost respectate de legiuitor
prin reglementarea in sarcina operatorilor a obligatiei de a
solicita datele persoanelor fizice de la care achizitioneaza
materiale feroase si neferoase.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile pct. 3 —
art. 12 lit. b) pct. (ii) ale articolului unic din Legea nr. 38/2014
sunt constitutionale. Precizeaza ca, prin normele de lege
criticate, se reglementeaza o obligatie legala in desfasurarea
activitatii de achizitii de deseuri metalice feroase si neferoase si
a aliajelor acestora. Or, potrivit art. 45 din Constitutie, este
garantata exercitarea ,in conditiile legii” a accesului liber al
persoanelor la o activitate economica, iar textul de lege criticat
impune asemenea cerinte legale. Accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice. Prin urmare, statul, in
temeiul art. 135 din Legea fundamentala, are obligatia de a
impune reguli de disciplind economica, iar legiuitorul are
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
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nerespectarea acestora. In mod similar, alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera, dar acestea trebuie desfasurate cu respectarea legislatiei
in vigoare specifice fiecarui domeniu de activitate. Libertatea de
alegere a meseriei nu are intelesul de exonerare de la
indeplinirea obligatiilor legale caracteristice fiecarei ocupatii. Cat
priveste asertiunea potrivit careia dispozitiile legale criticate
preiau prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 16/2001 ,abrogate ca neconstitutionale”, precizeaza ca nu
au fost identificate prevederile legale constatate ca
neconstitutionale, nici decizia Curtii Constitutionale pronuntata
in acest sens.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile pct. 3 — art. 12 lit. b) pct. (ii) ale articolului unic din
Legea nr. 38/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2011 privind
interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a metalelor
feroase si neferoase si a aliajelor acestora utilizate in activitatea
feroviara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 262 din 10 aprilie 2014, avand urmatorul continut: ,Operatorii
economici autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului
pentru colectarea/valorificarea deseurilor prevazute la alin. (11)
au urméatoarele obligatii:

b) s& completeze, cu respectarea legislatiei in materia
protectiei persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, un borderou
de achizitie de deseuri metalice feroase si neferoase si a
aliajelor acestora, conform anexei care face parte integranta din
prezenta ordonanté de urgenta, care va cuprinde:

(i) datele de identificare ale persoanei fizice: numele,
prenumele, seria si numarul actului de identitate, codul numeric
personal si domiciliul,”.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 45 privind
libertatea  economica. Din  analiza  criticilor de
neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca autorul exceptiei
invoca si incalcarea art. 41 alin. (1) din Constitutie privind dreptul
la munca.

13. Examinand exceptia de neconstitutionaliatate, Curtea
retine ca prevederile pct. 3 — art. 12 lit. b) pct. (ii) ale articolului
unic din Legea nr. 38/2014 reglementeaza o obligatie in sarcina
operatorilor economici autorizati, implicati in desfasurarea
activitatii de achizitii de deseuri metalice feroase si neferoase si
a aliajelor acestora. Astfel, operatorii economici autorizati din
punctul de vedere al protectiei mediului pentru
colectareal/valorificarea deseurilor din metalele feroase si
neferoase si aliajele acestora, Incadrate ca deseuri conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, au obligatia de a
completa un borderou de achizitie de deseuri, care va cuprinde
datele de identificare ale persoanei fizice: numele, prenumele,
seria si numarul actului de identitate, codul numeric personal si

domiciliul. Nerespectarea unei asemenea obligatii, daca fapta
nu este comisa in astfel de conditii Incat, potrivit legii penale, sa
fie consideratd infractiune, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda, potrivit art. 1 alin. (2) si urm. din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011.

14. In acest context legislativ, Curtea retine ca stabilirea unor
asemenea reguli care disciplineaza desfasurarea operatiunilor
de achizitie a deseurilor vizate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2011 d&a expresie obligatiei statului de a
impune reguli de disciplind economica, in temeiul art. 135 din
Legea fundamentald, legiuitorul avand competenta sa
stabileasca sanctiunile corespunzéatoare pentru nerespectarea
acestora. Astfel, in interesul general al unei circulatii controlate
a deseurilor, in considerarea interesului public general cu privire
la circuitul acestor deseuri, conform normelor de protectie a
mediului si a sanatatii populatiei, pentru a se evita afectarea
grava a sigurantei circulatiei, amplificarea premiselor producerii
unor evenimente feroviare cu consecinte deosebit de grave,
crearea de perturbatii majore in circulatia si manevra trenurilor,
legiuitorul a stabilit in sarcina agentilor economici ce desfasoara
activitati specifice Tn domeniul reglementat unele obligatii, printre
care si cea prevazuté de textul de lege criticat.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca incalcarea art. 45
din Constitutie nu poate fi retinuta, de vreme ce accesul liber la
o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice.

16. De asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate
privind incalcarea dreptului fundamental la munca, prevazut de
art. 41 din Constitutie, Curtea precizeaza ca alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera, dar acestea trebuie desfasurate cu respectarea legislatiei
in vigoare specifice fiecarui domeniu de activitate. Libertatea de
alegere a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei nu are intelesul
de exonerare de la indeplinirea obligatiilor legale caracteristice
fiecareia dintre aceste categorii. Pe cale de consecinta,
dispozitiile art. 41 din Constitutie nu sunt incalcate.

17. De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei formuleaza
critica de neconstitutionalitate a prevederilor de lege supuse
controlului considerand ca acestea instituie o obligatie Tn sarcina
salariatilor operatorilor economici autorizati implicati in
activitatea de achizitii de deseuri metalice feroase si neferoase
si a aliajelor acestora. Or, destinatarii prevederilor de lege
criticate nu sunt salariatii, ci operatorii economici autorizati,
acestia fiind sub incidenta Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date in ceea ce priveste
calitatea de operatori de date cu caracter personal. Sub acest
aspect, argumentele invocate Tn sustinerea exceptiei vizeaza,
in realitate, aspecte legate de interpretarea si aplicarea legii,
ceea ce excedeaza controlului de neconstitutionalitate, fiind de
competenta instantei judecéatoresti investite cu solutionarea
cauzei. In acest context, Curtea observa ca, In cauza, prin
Hotéararea nr. 7.511 din 23 octombrie 2015, Judecatoria Braila a
admis plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei ce constituie obiectul dosarului in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate

18. Totodatd, retindnd ca textul de lege criticat nu determina
discriminari sau privilegii pe considerente arbitrare, fiind
aplicabil, in mod egal, tuturor destinatarilor sai, Curtea constata
ca dispozitiile art. 16 din Constitutie nu sunt incalcate.

19. In final, Curtea precizeaza ca sustinerea autorului
exceptiei potrivit careia prevederile legale criticate au fost
preluate din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile,
abrogata prin Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
ordonanta de urgentd fiind constatatd ca fiind
,heconstitutionald”, nu are un suport juridic real, deoarece
Curtea Constitutionald nu a pronuntat o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii acestui act normativ.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Robert Florin Fetcu in Dosarul nr. 23.118/196/2014
al Judecatoriei Braila — Sectia civila si constata ca prevederile pct. 3 — art. 121it. b) pct. (ii) ale articolului unic din Legea nr. 38/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de la persoane
fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora utilizate Tn activitatea feroviara sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.156
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in
Dosarul nr. 9.036/215/2015 al Judecatoriei Craiova si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 941D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 44 din
16 februarie 2016, Curtea a admis exceptia de

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 399 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care se refera numai la masurile educative
neprivative de libertate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 9.036/215/2015, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata cu ocazia solutionarii, in fond, a unei actiuni penale
avand ca obiect tragerea la raspundere penala a unui inculpat
minor, care este arestat preventiv in aceeasi cauza.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile
de lege criticate incalca prevederile constitutionale referitoare
la garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor ca valori
supreme ale statului de drept si, respectiv, la principiul separatiei
si echilibrului puterilor — legislativa, executivd si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale, precum
si pe cele privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Astfel,
arata ca, prin Decizia nr. 7 din 16 martie 2015, pronuntata in
recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 398/25.V.2016 S

stabilit ca, la momentul solutionarii, in prima instanta, a actiunii
penale, prin pronuntarea unei masuri educative, indiferent de
natura acesteia, masura arestarii preventive, luata anterior fata
de inculpatul minor, inceteaza de drept, iar instanta dispune
punerea de indata in libertate a inculpatului minor arestat
preventiv. Instanta de judecata, autoare a exceptiei, considera
ca, prin obligativitatea punerii n libertate a inculpatului minor
arestat preventiv ca urmare a hotararii pronuntate de prima
instanta — fara a se putea avea in vedere natura infractiunilor
savarsite de acesta, gravitatea faptelor si fara a se putea aprecia
daca privarea de libertate a inculpatului este necesara in
continuare pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica —, drepturile si libertatile fundamentale consfintite de
Constitutie, precum dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, inviolabilitatea domiciliului, dreptul de proprietate etc.
nu sunt aparate in mod corespunzator, in conditiile in care
arestarea preventiva este una dintre modalitatile prin care se
urmareste prevenirea savarsirii altor infractiuni care ar leza
valorile sociale ocrotite de lege. Spre deosebire de Codul penal
din 1969 — care prevedea ca fata de minorul care raspundea
penal se putea lua o masura educativa ori i se putea aplica o
pedeapsa, inclusiv inchisoarea pe o durata maxima de 20 ani —,
actualul Cod penal nu prevede posibilitatea aplicarii unei
pedepse cu inchisoarea inculpatului minor, ci doar a unei masuri
educative privative sau neprivative de libertate. Potrivit vechii
reglementari, chiar si in situatia in care ar fi pronuntat o masura
educativa privativa de libertate, instanta avea posibilitatea sa
dispuna prin hotarare punerea in executare, de indata, a masurii
luate, caz in care, desi arestarea preventiva inceta, inculpatul
minor continua sa fie privat de libertate Tn baza masurii
educative luate fatd de acesta. in fine, constatarea incetérii de
drept a masurii arestarii preventive dispuse fata de inculpatii
care, la data savarsirii faptei, erau minori si punerea acestora
de indata in libertate la momentul pronuntarii hotarérii de catre
instanta de fond creeaza o discriminare fata de inculpatii majori,
cu privire la care arestarea poate fi mentinuta pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, daca temeiurile
care au determinat luarea masurii se mentin sau exista temeiuri
noi care justificd masura arestarii preventive. Aceasta diferenta
de tratament juridic nu are nicio justificare obiectiva, in conditiile
in care arestarea preventiva poate fi dispusa fata de inculpatii
minori doar cu verificarea unei conditii suplimentare, si anume
aceea ca efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra
personalitatii si dezvoltarii lor sa nu fie disproportionate fata de
scopul urmarit prin luarea masurii. Aceasta conditie a fost deja
verificata Tn momentul arestarii preventive a inculpatului minor,
iar instanta ar trebui sa aiba posibilitatea, cu ocazia pronuntarii
hotararii, sa aprecieze daca subzistd temeiurile care au
determinat luarea masurii arestarii preventive si, implicit, sa
poata dispune mentinerea arestarii preventive.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
este neintemeiata. Arata ca dispozitiile de lege criticate se aplica
in mod egal tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza normei juridice,
respectiv celor fatd de care instanta de judecata nu a dispus o

pedeapsa privativa de libertate, ci o masura educativa. Potrivit
art. 23 alin. (9) din Constitutie, punerea in libertate a celui retinut
sau arestat este obligatorie, dacd motivele acestor masuri au
disparut, precum gi in alte situatii prevazute de lege”. Inculpatii
minori nu se afla Tn aceeasi situatie cu cei majori, astfel incat
reglementarea aplicabila celor doua categorii de inculpati nu
poate fi aceeasi, avand in vedere ca principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,De asemenea, instanta dispune
punerea de indata in libertate a inculpatului arestat preventiv
atunci cand pronunta: [...] d) o masuré educativa”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4)
privind garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor ca valori
supreme ale statului de drept si, respectiv, principiul separatiei
si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale, precum
si pe cele ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta de judecata, autoare a exceptiei, critica
solutia legislativa care obliga instanta ca, la momentul
solutionarii, in fond, a actiunii penale, sa dispuna punerea de
indata in libertate a inculpatului minor arestat preventiv chiar si
atunci cand pronuntad o masura educativa privativa de libertate.
Prin Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016*), nepublicata inca, la
data pronuntarii prezentei decizii, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 399 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care se refera numai la masurile educative
neprivative de libertate. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost
pronuntata ulterior sesizérii instantei de contencios constitutional
in prezenta cauzd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

*) Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 21 aprilie 2016.
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13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 9.036/215/2015 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 4.551/101/2014 al acestei instante si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.009D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 martie
2016, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea de la acea dat3,
cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, améanarea
pronuntarii pentru 24 martie 2016, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 9 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.551/101/2014, Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu de
instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii privind obligarea societatilor parate de a finaliza lucrarile
de reabilitare termica incepute, precum si la plata de daune
interese. In cauza a fost admisa exceptia de conexitate a
Dosarului nr. 4.551/101/2014 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal la Dosarul
nr. 4.535/101/2014 aflat pe rolul aceleiasi instante. La data de
19 ianuarie 2015 completul initial investit cu solutionarea
Dosarului nr. 4.535/101/2014 a dispus disjungerea Dosarului
nr. 4.551/101/2014 avand in vedere ca in cele doua cauze nu
este indeplinita tripla identitate de parti, obiect si cauza.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca fata de redactarea textului legal rezulta ca
instanta la care s-a dispus conexarea nu are posibilitatea de a
respinge aceasta masura si de a restitui dosarul instantei, ultima
investita, care a admis exceptia conexitétii. Potrivit textului legal
criticat, incheierea prin care s-a dispus conexarea poate fi
atacata numai odata cu fondul. Instanta care dispune conexarea
este la primul termen de judecata si nu poate evalua impactul
conexarii cauzei la un dosar cu un probatoriu deja in derulare,
poate chiar in stadiul de a fi solutionat in fond. Instanta la care s-
a dispus conexarea nu are posibilitatea de a respinge conexarea
si de a restitui dosarul instantei care a dispus aceasta masura.

5. Cu privire la posibilitatea atacarii incheierii pronuntate
asupra exceptiei conexitatii numai odata cu fondul, instanta,
mentionand doctrina in materie, arata ca aprecierea in concret
daca se impunea sau nu conexarea este sustrasa controlului
judiciar ori cel putin lipsitéa de orice temei rezonabil.
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6. Asadar, s-ar putea critica pe calea apelului ca s-a dispus
conexarea, desi pricinile nu prezinta nicio legatura intre ele, ori,
dimpotriva, ca desi aceasta legatura este manifesta, instanta a
negat-o fara temei. In masura in care s-au conexat doua pricini
fara legatura intre ele, nu este posibila disjungerea apelurilor cu
privire la cele doua cauze, in raport cu art. 475 alin. (3) din Codul
de procedura civild. In m&sura in care pricinile nu au fost
conexate, desi o atare masura s-ar fi impus, instanta de apel nu
ar putea conexa apelurile, faté de art. 139 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

7. Instanta apreciaza ca prin finalitatea dispozitiilor art. 139
alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila se incalca
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

8. Mai arata ca textul legal criticat permite utilizarea unui
criteriu subiectiv de apreciere, ceea ce echivaleaza cu lipsa de
previzibilitate a normei si cu lipsa garantiilor oferite partilor de a
beneficia de o repartizare aleatorie a cauzelor si de respectarea
principiului continuitatii reglementat de art. 19 din Codul de
procedura civila.

9. Asadar, in concluzie apreciaza ca prin nlaturarea
controlului judecatoresc efectiv asupra masurii dispuse cu privire
la conexare se incalca dreptul partilor la un proces echitabil.
Conexarea la instanta aflata intr-un stadiu avansat al procedurii,
find prima instantd sesizata, duce la stagnarea cursului
rezonabil al procesului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura civila. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, Codul de procedura civila a
fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247
din 10 aprilie 2015, textele de lege criticate, pastrand continutul
si numerotarea, au urmatorul cuprins: ,Exceptia conexitatii poate
fi invocatéd de pérti sau din oficiu cel mai tarziu la primul termen
de judecaté inaintea instantei ulterior sesizate, care, prin
incheiere, se va pronunta asupra exceptiei. Incheierea poate fi
atacatd numai odata cu fondul.”

14. In opinia instantei de judecatd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate fincalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil astfel cum acesta se interpreteaza potrivit
art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 139 cu denumirea marginala Exceptia conexitatii

este reglementat in cadrul capitolului IV — Incidente
procedurale privitoare la competenta instantei al titlului Il —
Competenta instantelor judecéatoresti din Codul de procedura
civila.

16. Conexitatea reprezintda un caz de prorogare de
competentd prin care se urmareste asigurarea unei bune
judecati si presupune existenta a doud sau mai multe cauze
care se afla In prima instanta, inaintea aceleiasi instante sau a
unor instante deosebite, de acelasi grad sau de grad diferit, in
care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al
caror obiect si cauza au intre ele o stransa legatura.

17. Curtea observa ca exceptia conexitatii se invoca in fata
instantei ulterior sesizate, cel mai tarziu la primul termen de
judecata, de parti sau de instanta, din oficiu. Exceptia se
solutioneaza prin incheiere de cétre ultima instanta sesizata in
ordine cronologica care va dispune trimiterea dosarului instantei
mai intai investite, in afara de cazul cand partile cer trimiterea lui
la una dintre celelalte instante. incheierea prin care se
solutioneaza exceptia conexitatii poate fi atacata numai odata
cu fondul, iar, potrivit alin. (6) al art. 139 din Codul de procedura
civila, cauzele conexate pot fi disjunse in orice stare a judecatii,
daca numai una dintre ele este in stare de judecata.

18. Din modul de reglementare a exceptiei conexitatii, Curtea
retine ca aceasta nu pune in discutie fondul dreptului, ci se
refera la modul de desfasurare a procesului, conexitatea fiind,
astfel cum rezulta din dispozitiile alin. (1) al art. 139 din Codul de
procedura civila, o masura de buna administrare a justitiei,
asupra careia instantele judecatoresti pot aprecia in vederea
evitarii pronuntarii unor hotarari contradictorii. Astfel, in pofida
conexarii, cauzele nu isi pierd individualitatea, ele urmand, doar,
a fi solutionate impreuna, proces in cadrul caruia partile Tsi pot
realiza drepturile si pretentiile, la fel ca si in cazul in care pricinile
ar fi fost judecate separat.

19. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
sunt norme de procedura edictate de legiuitor in virtutea
competentei sale constitutionale conferite de art. 126 din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, si de
art. 129, potrivit caruia ,,/mpotriva hotararilor Jjudecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

20. Astfel, dispozitiile legale referitoare la exceptia conexitatii,
norme de procedura, trebuie privite in contextul general al
reglementarii privitoare la caile de atac ce pot fi exercitate
impotriva incheierilor premergatoare. Faptul ca Tncheierea
pronuntata asupra exceptiei conexitatii poate fi atacata numai
odata cu fondul reprezinta o aplicare a regulii generale
prevazute de art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila,
potrivit careia ,impotriva incheierilor premergéatoare nu se poate
face apel decét odatad cu fondul, afard de cazul cand legea
dispune altfel”, prin care se impiedica prelungirea excesiva a
duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

21. Curtea retine ca dispozitiile procedurale referitoare la
posibilitatea atacarii incheierii pronuntate asupra exceptiei
conexitatii nu contravin in niciun fel dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat
prin posibilitatea exercitarii unei cai de atac Tmpotriva
incheierii pronuntate asupra exceptiei conexitatii odata cu
fondul se asigura o judecata fluentd si in conditii de
celeritate, partile putadndu-si exercita drepturile procesuale
atat cu prilejul judecarii Tn fond a cauzei, cat si al solutionarii
cailor de atac.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.551/101/2014 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 139
alin. (2) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, consideram ca solutia
corecta era admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
urmatoarele considerente:

1. Textul de lege criticat — art. 139 alin. (2) ultima teza din
Codul de procedura civila — prevede ca incheierea prin care
instanta se pronunta asupra exceptiei conexitatii poate fi atacata
numai odata cu fondul, ceea ce Insemna ca acest regim se
aplica atat incheierilor de respingere, céat si celor de admitere a
exceptiei conexitatii.

In principiu, atunci cand se invoca exceptia conexitatii,
instanta verifica si se pronunta atét cu privire la oportunitatea
masurii (asigurarea unei bune judecati), cat si asupra conditiilor
care trebuie indeplinite pentru ca doua cauze sa poata fi
conexate (aceleasi parti sau Tmpreund cu alte parti, iar
obiectul — pretentia concreta formulatd — si cauza — situatia
de fapt pe care se intemeiaza pretentile — au o strénsa
legatura intre ele). Asadar, in cazul admiterii, instanta care
dispune conexarea trimite dosarul instantei prima investita,
pronuntandu-se printr-o incheiere care are un caracter
obligatoriu pentru instanta de primire si prin care instanta ulterior
investita se dezinvesteste.

2. Mai intai trebuie stabilit felul incheierii impotriva careia se
indrepté calea de atac, respectiv daca incheierea pronuntata
asupra exceptiei conexitatii este o incheiere preparatorie sau
o incheiere interlocutorie.

Art. 235 din Codul de procedura civila defineste atat
incheierile premergéatoare cu caracter preparatoriu, cat si pe
cele interlocutorii, prevazand ca ,instanta nu este legata de
incheierile premergatoare cu caracter preparatoriu, ci numai de
cele interlocutorii. Sunt incheieri interlocutorii acelea prin
care, fara a se hotari in totul asupra procesului, se
solutioneaza exceptii procesuale, incidente procedurale ori
alte chestiuni litigioase” (s.n.).

Prin incheierile preparatorii instanta dispune masuri n
vederea solutionarii litigiului, féra ca prin acestea sa se intrevada
rezultatul final al procesului. Instanta nu solutioneaza aspecte
legate de fondul cauzei, motiv pentru care nici nu este tinuta de
masurile dispuse, putand reveni asupra acestora motivat, pentru
o0 mai buna administrare a justitiei.

Din acest punct de vedere s-ar putea aprecia ca incheierea
pronuntatd asupra conexitatii pare a fi o incheiere premergatoare
preparatorie, Tntrucat ea precede hotararea definitiva, iar
instanta dispune masuri in vederea solutionarii litigiului, fara ca
prin aceasta sa se intrevada rezultatul final al procesului.

Din modul de reglementare al exceptiei conexitatii ar rezulta
ca aceasta este o simpla exceptie de procedura care nu pune in
discutie fondul dreptului, ci se refera la modul de desfasurare a
procesului, fiind pronuntata printr-o incheiere premergatoare
care precede hotararea definitiva. Potrivit art. 248 din Codul de
procedura civila instanta se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea
de probe noi ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei. Acesta
este si motivul pentru care art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevede ca exceptia conexitatii poate fi invocata
cel mai tarziu la primul termen de judecata.

Dar dispozitiile art. 139 alin. (2) ultima teza din Codul de
procedura civila nu trebuie privite exclusiv in contextul
reglementarii privitoare la cadile de atac ce pot fi exercitate
impotriva incheierilor premergatoare. Faptul ca Incheierea de
admitere sau de respingere a exceptiei conexitatii poate fi
atacata numai odata cu fondul reprezinta o aplicare a regulii
generale prevazute la art. 466 alin. (4) din Codul de procedura
civila potrivit careia ,impotriva incheierilor premergatoare nu se
poate face apel decat odaté cu fondul, afaré de cazul cand legea
dispune altfel’.

Apreciem ca daca noua lege procesual civila ar fi prevazut
competenta primei instante sesizate de a se pronunta asupra
exceptiei conexitatii, solutia atacarii incheierii odata cu fondul ar
fi fost in deplin acord cu dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de
procedura civila potrivit carora ,incheierea prin care s-a respins
exceptia, precum Si cea prin care, dupa admiterea exceptiei,
instanta a radmas in continuare investita pot fi atacate numai
odata cu fondul, dacé legea nu dispune altfel.

Cum insa asupra conexarii se pronunta instanta ulterior
sesizata, apreciem ca natura incheierii de conexare,
presupusa a fi una preparatorie, este de fapt una
interlocutorie, ea legand atat instanta de trimitere, cat si pe cea
de primire, niciuna dintre acestea nemaiputand reveni asupra
masurii dispuse prin incheiere.

3. Potrivit dispozitiilor art. 139 din Codul de procedura civila,
prin incheierea de admitere a conexarii instanta se
dezinvesteste de solutionarea cauzei, astfel ca aceasta nu
precede o hotarare judecatoreasca, ci reprezinta Tnsasi
hotarérea in sine. Pe de altéd parte, instanta de primire a
dosarului este tinuta de incheierea instantei de trimitere, ea
neputand respinge conexarea, singura optiune pe care o poate
avea este disjungerea cauzelor in temeiul art. 139 alin. (6) din
Codul de procedura civila, insa aceasta masura nu reprezinta un
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remediu la conexare, ea putandu-se face in orice stare a
judecatii, cu conditia ca unul dintre procese sa fie in stare de
judecata.

In doctrina! s-a aratat ca, in masura in care s-au conexat
doua pricini fara legatura intre ele in raport cu art. 475 alin. (3)
din Codul de procedura civila2 nu este posibila nici disjungerea
apelurilor cu privire la cele doua cauze. In masura in care
pricinile nu au fost conexate, desi o atare masura s-ar fi impus,
instanta de apel nu ar putea conexa apelurile, fatd de dispozitiile
art. 139 alin. (1) din Codul de procedura civila3 chiar daca
ambele pricini se afla in acelasi stadiu procesual. Trimiterea
cauzelor spre rejudecare, pentru a fi judecate impreuna, nu
poate fi dispusa, nefiind ingaduita de textele legale aplicabile.

Incheierea pronuntata asupra exceptiei de conexitate nu este
un simplu act de administrare a justitiei, ci este rezultatul analizei
efectuate de judecator care va decide daca se impune sau nu
conexarea. Prin reglementarea posibilitatii exercitarii unei cai de
atac impotriva incheierii pronuntate asupra exceptiei conexitatii
odata cu fondul legiuitorul a urmarit asigurarea unei judecati
fluente si in conditii de celeritate, dand competenta de
solutionare a exceptiei unei instante care nu va judeca in
continuare dosarul in caz de admitere a conexarii.

Se constata insa ca, in reglementarea normelor de
procedura referitoare la exercitarea cailor de atac, legiuitorul
este tinut de respectarea tuturor dispozitiilor si principiilor
constitutionale de referinta, iar eventualele limitari aduse
conditiilor de exercitare a cailor de atac nu trebuie s& aduca
atingere dreptului in substanta sa.

Legiuitorul, atunci cand a prevazut in mod expres prin
art. 139 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila faptul
ca incheierea pronuntata asupra exceptiei conexitatii poate fi
atacata numai odata cu fondul, nu a avut in vedere nici natura
acestei incheieri (respectiv faptul ca prin aceasta instanta de
trimitere se dezinvesteste si obliga instanta de primire, lasandu-i
acesteia puterea de decizie asupra modului de administrare a
dosarului) si nici efectele pe care le poate produce
reglementarea, in aceste conditii, a caii de atac.

Prin urmare, legiuitorul a configurat o cale de atac
impotriva unei incheieri pronuntate de o instanta, dar care
poate fi exercitatd numai odata cu fondul solutionat de céatre
o alta instanta. In aceste conditii, faptul c& masura conexarii
poate fi atacata odata cu fondul a dus la configurarea unei cai
de atac care, din punctul de vedere al efectelor, este una tardiva
in apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. In
fapt, o asemenea cale de atac devine una iluzorie si lipsita de
efectivitate din moment ce nu se poate constitui intr-un remediu
care sa raspunda Th mod prompt, concret si real la cele stabilite
prin incheierea pronuntata asupra exceptiei conexitatii.

Asadar, solutiile pronuntate de instanta de control judiciar
asupra masurii luate de instantele de fond care au admis sau,
dupa caz, au respins exceptia conexitatii, nu ar mai putea oferi, in
mod concret un remediu partilor interesate, putand conduce chiar
la o prelungire excesiva a solutionarii cauzelor (contrar scopului
declarat de legiuitor). Schimbarea hotararii dupa pronuntarea in
fond, in sensul anularii conexarii sau a dispunerii acesteia (in
cazul cand instanta ulterior investitd a respins cererea de
conexare), pare a nu mai avea nicio consecinta practica.

Or, drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin
Constitutie trebuie s& fie efective, si nu abstracte sau iluzorii,
tocmai pentru a asigura un nivel ridicat de protectie subiectelor
de drept4.

Asadar, dreptul de a ataca incheierea pronuntatd asupra
exceptiei conexitatii odatd cu fondul nu reprezintd un remediu
judiciar care sa corespunda art. 21 din Constitutie. O cale de
atac este efectiva in masura in care conduce la o hotarare care
sa vizeze temeinicia cererii si la un remediu adecvat al oricarei
incalcari constatate.

In consecinta, apreciem ca dispozitiile art. 139 alin. (2) ultima
teza din Codul de procedura civila ar fi constitutionale numai in
masura in care ar permite atacarea pe cale separata a incheierii
pronuntate asupra conexitatii, pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

4. Se mai observa ca instanta constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa% ca prin reglementarea la nivel legal a
principiilor constitutionale referitoare la procedura de judecats,
legiuitorul asigura atat dreptul partilor de a avea un parcurs
procedural previzibil, cat si dreptul acestora de a-si adapta in
mod rezonabil conduita procesuala in conformitate cu ipoteza
normativa a legii, aspecte care se constituie in garantii
indispensabile ale dreptului la un proces echitabil. Orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune céa acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Or, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate,
ea trebuie sa precizeze cu suficientad claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd mpotriva
arbitrariului. In plus, nu poate fi considerata ,lege” decat o
norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceastas.
Astfel, apreciem ca dispozitiile legale criticate nu intrunesc nici
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Or, textul de lege supus controlului de constitutionalitate
creeaza o incertitudine atat cu privire la posibilele solutii
pronuntate de instanta de control judiciar, cat si la durata de
solutionare a unei cauze.

5. Prin urmare, si din aceasta perspectiva, deficientele de
reglementare a institutiei conexarii, in general, precum si cele
ale textului legal criticat, in special, sunt de natura sa incalce
dispozitiile art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Pentru cele aratate,
apreciem ca dispozitiile art. 139 alin. (2) teza a doua din Codul
de procedura civila potrivit carora ,incheierea poate fi atacata
numai odatd cu fondul” sunt neconstitutionale, intrucat prin
lipsirea de efectivitate a controlului judecatoresc se incalca
dreptul partilor la un proces echitabil.

Judecator,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea

1 A se vedea Gh. L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul cod de procedurd civild comentat si adnotat, Universul Juridic, 2013, p. 431.

2 Art. 475 alin. (3) — , Apelurile principale, incidente si provocate facute impotriva aceleiasi hotarari vor fi repartizate la acelasi complet de judecata. Cand
apelurile au fost repartizate la complete diferite, ultimul complet investit va dispune pe cale administrativa trimiterea apelului la completul cel dintéai investit.”

3 Art. 139 alin. (1) — ,Pentru asigurarea unei bune judecdti, in primd instanta este posibild conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi pérti sau
chiar impreund cu alte parti si al caror obiect si cauza au intre ele o stransa legéturad” (sn).

4 A se vedea, in acest sens, ad similis, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie

2016, paragraful 29.

5 A se vedea, spre exemplu Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014,

paragrafele 16 si 17.

6 A se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata

in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reglementarea unor masuri financiare temporare pentru stimularea gradului de absorbtie a
fondurilor alocate pentru agricultura aferente schemelor de plati directe, a masurii de informare si
promovare pentru produsele agricole pe piata interna si in tarile terte, a masurii de promovare a
vinurilor, precum si pentru masuri de piata si interventie in agricultura

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este autorizat sa gestioneze contributia financiara a comunitatii europene
conform plafoanelor anuale si angajamentelor convenite prin Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica
Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si
Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la
Luxemburg la 25 aprilie 2005, ratificat prin Legea nr. 157/2005,

avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (CE) nr. 3/2008 al Consiliului din 17 decembrie 2007 privind actiunile de informare si promovare pentru
produsele agricole pe piata interna si in tarile terte;

— Regulamentului (CE) nr. 501/2008 al Comisiei din 5 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 3/2008 al Consiliului privind actiunile de informare si promovare pentru produsele agricole pe piata interna si in tarile terte;

— Regulamentului (UE) nr. 1.144/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind actiunile
de informare si promovare referitoare la produsele agricole puse in aplicare pe piata interna si in tarile terte si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 3/2008 al Consiliului;

— Regulamentului delegat (UE) 2015/1.829 al Comisiei din 23 aprilie 2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.144/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind actiunile de informare si promovare referitoare la produsele
agricole puse in aplicare pe piata interna si in tarile terte;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1.831 al Comisiei din 7 octombrie 2015 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.144/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind actiunile de informare si
promovare referitoare la produsele agricole puse in aplicare pe piata interna si in tarile terte;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 932/2014 al Comisiei din 29 august 2014 de stabilire a unor masuri exceptionale cu
caracter temporar de sprijinire a producatorilor de anumite fructe si legume si de modificare a Regulamentului delegat (UE)
nr. 913/2014;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 1.031/2014 al Comisiei din 29 septembrie 2014 de stabilire a unor masuri de sprijin
exceptionale cu caracter temporar suplimentare pentru producatorii de anumite fructe si legume;

— Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului;

— Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si
legumelor prelucrate;

— Regulamentului (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comuna a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele de sprijin, comertul
cu tarile terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul vitivinicol,

— Regulamentului (UE) nr. 1.310/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR), de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
resursele si repartizarea acestora pentru anul 2014 si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului si a
Regulamentelor (UE) nr. 1.307/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.308/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului in
ceea ce priveste aplicarea acestora in anul 2014;

— Regulamentului delegat (UE) 2015/1.853 al Comisiei din 15 octombrie 2015 de acordare a unor ajutoare exceptionale
cu caracter temporar fermierilor din sectorul cresterii animalelor;
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— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/2.334 al Comisiei din 14 decembrie 2015 de deschidere a depozitarii
private pentru carnea de porc si de stabilire in avans a cuantumului ajutorului,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2016

nr. 339/2015,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In vederea stimularii gradului de absorbtie a
fondurilor alocate pentru agricultura in cadrul schemelor de plati
directe pentru agricultura, a ajutoarelor exceptionale cu caracter
temporar, a masurilor de piata si interventie in agricultura, a
masurii de informare si promovare pentru produsele agricole pe
piata interna si in tarile terte, a masurii de promovare a vinurilor,
care se finanteaza din Fondul European de Garantare Agricola
(FEGA), se aproba, pana la 31 decembrie 2016, alocarea
temporara din venituri din privatizare de catre Ministerul
Finantelor Publice a sumei de 1.786.320 mii lei, in echivalent
euro, Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Sumele alocate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale din veniturile din privatizare si utilizate vor fi rambursate
Ministerului Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu
aceasta destinatie de catre Uniunea Europeana, pana la data
de 31 decembrie 2016.

(3) Din suma prevazuta la alin. (1) se deconteaza cheltuielile
eligibile aferente schemelor de plata directe pentru agricultura,
inclusiv avansul aferent anului 2016, a ajutoarelor exceptionale
cu caracter temporar, a masurilor de piata si interventie in
agricultura, a masurii de informare si promovare pentru
produsele agricole pe piata interna si in tarile terte, a masurii de
promovare a vinurilor, care se finanteaza din Fondul European
de Garantare Agricola (FEGA).

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1), in maximum doua
zile lucratoare de la data solicitarii de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determina pe baza cursului Bancii Nationale a Romaniei
valabil la data efectuarii transferului sumelor n valuta din contul
3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite atrase
MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe numele
Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic denominat in
euro 3216800200EUR ,Disponibil fonduri nerambursabile
aferente politicii agricole comune si a politicii de pescuit”,
deschis la Banca Nationala a Romaniei, administrat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale efectueaza
schimbul valutar al Tntregii sume in euro transferate potrivit
alin. (1) si vireaza echivalentul in lei al sumei rezultate n contul
54.04.03.31 ,Disponibil de la bugetul de stat sau din alte surse
reprezentand prefinantare si fonduri in cazul indisponibilitatilor
temporare FEGA”, deschis la Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti.

Art. 3. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
vireaza in contul 54.04.03.31 ,Disponibil de la bugetul de stat
sau din alte surse reprezentand prefinantare si fonduri in cazul
indisponibilitatilor temporare FEGA”, deschis pe numele Agentiei
de PIati si Interventie pentru Agricultura, denumita in continuare
APIA, la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a

Municipiului Bucuresti, suma rezultata in urma operatiunii de
schimb valutar prevazute la art. 2 alin. (3), esalonat pe baza
solicitarilor de fonduri ale acesteia.

(2) Decontarea platilor reprezentand cheltuieli aferente
schemelor de plati directe, masurii de informare si promovare
pentru produsele agricole pe piata interna si in tarile terte,
masurii de promovare a vinurilor si masurilor de piata si
interventie se efectueaza de catre APIA prin virament in contul
beneficiarului pana la data de 30 noiembrie 2016.

(3) APIA va restitui Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale sumele neutilizate pana la data de 2 decembrie 2016,
urmand ca acesta sa restituie la randul sau Ministerului
Finantelor Publice contravaloarea in euro a sumelor neutilizate
din veniturile din privatizare in contul prevazut la art. 2 alin. (2),
pana la data de 30 decembrie 2016.

(4) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale raporteaza
Ministerului Finantelor Publice sumele virate APIA, potrivit
alin. (1), la data efectuarii acestui transfer.

Art. 4. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale are
obligatia ca, in termen de 3 zile lucratoare de la data incasarii
sumelor de la Comisia Europeana, sa reconstituie veniturile din
privatizare utilizate, prin transferarea echivalentului in euro, din
contul analitic denominat in euro ,Disponibil fonduri
nerambursabile aferente politicii agricole comune si a politicii
comune de pescuit”, deschis la Banca Nationald a Roméniei pe
numele sdu, in contul Ministerului Finantelor Publice ,Disponibil
la vedere. Alte depozite atrase MFP/EURQO”, deschis la Banca
Nationala a Romaniei.

(2) In cazul in care sumele restituite de Uniunea Europeana,
reprezentand cheltuielile efectuate pe seama veniturilor din
privatizare, sunt diminuate cu sumele corespunzatoare
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. e)—g) si i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole
comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate
la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 56/2016, reconstituirea veniturilor din privatizare Tn
euro pana la sfarsitul perioadei prevazute la art. 1 alin. (1) se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale. Contravaloarea in euro a acestor sume se
vireaza in contul Ministerului Finantelor Publice ,Disponibil la
vedere. Alte depozite atrase MFP/EURQO”, deschis la Banca
Nationala a Romaniei, prevazut la art. 2 alin. (2).

Art. 5. — Sumele Tn euro incasate potrivit prevederilor art. 3
alin. (3) si art. 4, pana la concurenta totala a sumei alocate de
Ministerul Finantelor Publice potrivit prevederilor art. 2 alin. (2)
se nregistreaza ca venituri din privatizare Tn valuta si se stinge
obligatia Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de restituire
a sumei alocate din venituri din privatizare in euro.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 18 mai 2016.
Nr. 377.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Societatii Nationale ,,Aeroportul International
Traian Vuia — Timisoara” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016
nr. 339/2015,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Societatii Nationale ,Aeroportul International Traian Vuia — Timisoara” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Alexandru Razvan Cuc,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 18 mai 2016.
Nr. 379.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

SOCIETATEA NATIONALA ,AEROPORTUL INTERNATIONAL TRAIAN VUIA — TIMISOARA” — S A.
Ghiroda, str. Aeroport nr. 2, judetul Timis

Cod unic de inregistrare: 11178217

Nr. 595/18.01.2016

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016
mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' (2016)
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 35.050,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 34.350,00
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [|transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 700,00
3 Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 32.934,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 31.749,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 16.146,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.281,00
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 10.222.00
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 7.774,00
C1 |ch. cu salariile 13 7.116,00
C2 |bonusuri 14 658,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 338,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 393,00
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 1.717,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 4.100,00
2 Cheltuieli financiare 20 1.185.00
3 Cheltuieli extraordinare 21
[]] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.116,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 2.116,00
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 2.116,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitjul
financiar de referinta 31 0,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 0,00
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33 0.00
b) | -dividende cuvenite bugetului local 334
o - dividende cuvenite altor actionari 34 0.00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ (2016)
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38 0,00
b) [cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0,00
e) |alte cheltuieli 42 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 3.855.00
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 3.843,85
X DATE DE FUNDAMENTARE a7
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 245
2 Nr.mediu de salariati total 49 237
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala 50 2.675,11
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.502,11
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 144,94
Productivitatea muncii n unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 939,63
8 Plati restante 55 2.505,00
9 Creante restante 56 12.500,00

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al Companiei Nationale
»wAdministratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe Art. 2. — Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat de
anul 2016 al Companiei Nationale ,Administratia Porturilor catre Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” —
Maritime” — S.A. Constanta, aflata sub autoritatea Ministerului S.A. Constanta se face cu respectarea prevederilor art. 11
Transporturilor, prevazut in anexa care face parte integranta din  alin. (3) si art. 42 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul
prezenta hotarare. 2016 nr. 339/2015.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Alexandru Razvan Cuc,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 18 mai 2016.
Nr. 380.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
Incinta Port nr. 1, Constanta

Cod unic de inregistrare: 11062831

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2016

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2016
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 322.902.00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 312.802,00
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 10.100,00
3 Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 264.598,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 251.533,00
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 123.815.00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 12.049,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 78.877.00
CO__ |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 59.904,00
c1 [ch. cu salariile 13 49.460.00
Cc2 |bonusuri 14 10.444,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 185,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
Cc4 altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 17 3.881,00
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
c5 ) . ) o
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 14.907,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 36.792,00
2 Cheltuieli financiare 20 13.065.00
3 Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 58.304,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 9.388,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROF|T, din care: 24 48.916.00
1 Rezerve legale 25 2.915,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 46.001,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 3.002.00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 | 24.502,00
- dividende cuvenite bugetului de stat
2) 33 | 19.602,00
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr Propuneri
INDICATORI rd‘ an curent
’ 2016
0 1 2 3 4
) - dividende cuvenite altor actionari
¢ 34 4.900,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 21.499,00
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
il din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 98.148.00
1 Alocatii de la buget 44 34.527,00
alocatjii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 98.148,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 931
2 Nr.mediu de salariati total 49 931
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala*) 50 4.878.98
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 4.427,14
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 335.08
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 R . - x
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
7| |(Rd.7/Rd.1)x1000 54 819 44
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 36.000,00
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